Szkota Doktorska

Politechnika Warszawska

Decyzja nr 1/SD/2025
Dyrektora Szkoly Doktorskiej Politechniki Warszawskiej
z dnia 21.05.2025 r.

w sprawie harmonogramu przeprowadzenia oceny Srédokresowej doktorantow
ksztalcacych si¢ w Szkole Doktorskiej Politechniki Warszawskiej w semestrze letnim
roku akademickiego 2024/2025

Na podstawie art. 202 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (t.j. Dz. U. z 2023, poz. 742 z pézn. zm.), w zwigzku z § 15 1 16 Regulaminu Szkoty
Doktorskiej  Politechniki ~ Warszawskiej, stanowigcego  zalacznik do  uchwaly
nr 471/1./2024 Senatu PW z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty
Doktorskiej Politechniki Warszawskiej ustala si¢ szczegdtowy harmonogram przeprowadzenia
oceny $rédokresowej doktorantow ksztalcacych sie w Szkole Doktorskiej PW w semestrze
letnim roku akademickiego 2024/2025.
§1
1. Do dnia 30 maja 2025 r. Szkota Doktorska informuje doktorantéw podlegajacych ocenie
Srodokresowej o harmonogramie, szczegdlowych procedurach oceny oraz wzorach
formularza autoreferatu (zatgcznik nr 1). Informacje przekazane zostang mailem na adres
kontaktowy doktoranta w domenie pw.edu.pl oraz umieszczone zostang na stronie
internetowej Szkoty Doktorskiej.

2. Od dnia 10 czerwca 2025 r. do dnia 31 lipca 2025 r. doktoranci podlegajacy ocenie
srodokresowej sktadaja do Szkoly Doktorskiej wypelnione i podpisane formularze
autoreferatu zgodnie z wzorem okreSlonym w zalgczniku nr 1 do decyzji. Podpisane
dokumenty nalezy dostarczy¢ w wersji papierowej.

3. Nieusprawiedliwione nieztozenie w terminie podpisanych dokumentéw, o ktérych mowa
w ust. 2, moze skutkowaé skresleniem z listy doktorantéw z powodu nieprzestrzegania
postanowien Regulaminu Szkoly Doktorskiej. Skreslenie to nastgpuje na podstawie
protokotu sporzadzonego przez Komisje Oceny Srédokresowej, w ktérym Komisja
powinna odnotowaé fakt niedostarczenia wymaganej dokumentacji.

4. Do dnia 1 wrzesnia 2025 r. Szkota Doktorska przekazuje w wersji elektronicznej
sekretarzowi odpowiedniej Komisji oceny s$rdédokresowej autoreferat doktoranta oraz
Indywidualny Plan Badawczy. Sekretarz przesyta dokumentacje do przewodniczacego
i cztonka Komisji oceny srodokresowej w wersji elektroniczne;.

5. Do dnia 19 wrzesnia 2025 r. przewodniczacy i cztonek Komisji oceny $rodokresowej
przesylaja do sekretarza Komisji oceny $rodokresowej skany wypetnionych i podpisanych
formularzy oceny zgodnie z wzorami okreslonymi w zatgczniku nr 2 i w zatgczniku nr 3 do
zarzadzenia. Podpisane oryginaty ww. dokumentéw muszg byé dostarczone do Szkoty
Doktorskiej w terminie do dnia 26 wrzesnia 2025 r.

6. Do dnia 25 wrzesnia 2025 r. sekretarz Komisji oceny srédokresowej przesyta otrzymane
formularze oceny droga mailowa do doktoranta, Szkolty Doktorskiej oraz
przewodniczacego i czionka Komisji.

7. Do dnia 26 wrzesnia 2025 r. sekretarz Komisji oceny S$rdédokresowej ustala
z przewodniczgcym i cztonkiem Komisji oceny srédokresowej termin posiedzenia Komisji
przypadajacy w okresie od 14 pazdziernika do 26 paZdziernika 2025 r. oraz informuje droga
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mailowg doktoranta, promotora lub promotoréw oraz Szkote Doktorska o wyznaczonym
terminie posiedzenia Komisji.

Do dnia 1 pazdziernika 2025 r. Szkola Doktorska sporzadza zbiorczy plan posiedzen
Komisji oceny srédokresowej i udostepnia go przewodniczacemu Rady Doktorantow PW.

Do dnia 7 pazdziernika 2025 r. Rada Doktorantéw PW moze zglosi¢ w formie pisemnej
do przewodniczacej Komisji Nauki, che¢ uczestniczenia przedstawicieli doktorantéw
w jawnej czesci posiedzenia poszczegdlnych Komisji oceny $rédokresowej. Do dnia
9 pazdziernika 2025 r. Szkota Doktorska informuje sekretarzy komisji oceny $rodokresowej
o zgloszonych przedstawicielach doktorantow.

Do dnia 9 pazdziernika 2025 r. promotor moze zglosi¢ sekretarzowi Komisji oceny
srédokresowej che¢ uczestniczenia w jawnej czesci posiedzenia Komisji.

Do dnia 9 pazdziernika 2025 r. doktorant przesyla sekretarzowi Komisji oceny
srodokresowe] prezentacje (w postaci pliku PowerPoint lub pdf), ktérag zamierza
przedstawi¢ podczas posiedzenia Komisji. Prezentacja nie powinna przekroczy¢ 15 minut,
chyba ze przewodniczacy Komisji oceny §rodokresowej okresli inacze;j.

Do dnia 10 pazdziernika 2025 r. sekretarz Komisji oceny $rodokresowe] informuje droga
mailowg wszystkie osoby uczestniczace w jawnej czesci posiedzenia o terminie 1 miejscu
posiedzenia.

W terminie od 14 pazdziernika do 25 pazdziernika 2025 r. przeprowadzone zostang
posiedzenia Komisji oceny srodokresowej doktorantow w formie stacjonarnej lub w formie
zdalnej z wykorzystaniem platformy MS Teams lub w formie hybrydowej. Wynik oceny
przewodniczacy komisji powinien przekaza¢ doktorantowi w formie ustnej bezposrednio
po posiedzeniu.

Do dnia 29 pazdziernika 2025 r., sekretarz Komisji przesyta do Szkoty Doktorskiej droga
elektroniczng skan podpisanej przez siebie listy doktorantéw, ktoérzy przystapili do oceny
Srédokresowej, wraz z jej wynikiem (pozytywny lub negatywny), zgodnie z wzorem
okreslonym w zalgczniku nr 5.

Do dnia 7 listopada 2025 r. sekretarz Komisji oceny srodokresowej skltada w Szkole
Doktorskiej papierowa wersje protokotu sporzadzonego zgodnie z zalgcznikiem nr 4,
podpisanego przez wszystkie osoby zasiadajgce w Komisji, z tym ze cztonek Komisji moze
przesta¢ do sekretarza skan podpisanego przez siebie protokolu. Dokument nastepnie
podpisuje przewodniczacy i sekretarz Komisji. W takiej formie protokdt jest przekazywany
do Szkoty Doktorskie;j.

W terminie do 7 dni od otrzymania oryginatu protokotu z posiedzenia Komisji oceny
srédokresowej, Szkota Doktorska wysyta doktorantowi oraz promotorowi droga
elektroniczng skan protokotu Komisji.

W przypadku oceny negatywnej, w terminie do 7 dni od otrzymania podpisanego oryginatu
protokotu, wystawiana jest decyzja o skresleniu doktoranta z listy doktorantéw Szkoly
Doktorskiej PW.

Od decyzji o skresleniu z listy doktorantow Szkoty Doktorskiej PW doktorantowi
przyshuguje prawo ztozenia do dyrektora Szkoly Doktorskiej PW wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

Osoby, wobec ktérych toczy si¢ postepowanie w sprawie skreslenia z listy doktorantéw
Szkoty Doktorskiej nie moga przystapi¢ do oceny srodokresowej. W przypadku umorzenia
postepowania, termin przeprowadzenia oceny srodokresowe] ustalany jest indywidualnie
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Decyzja wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Dyrektor Szkoty Doktorskiej
Politechniki Warszawskiej
/)

ALEUL el
dr hab. inz. Aneta Pobudkowska-Mirecka, prof. ucz.
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